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Das Problem 

„Meine  Generation wird benachteiligt, aber die 
nach uns kommende Generation wird noch mehr 
benachteiligt sein“ 
Stimmt das? 
- Lebenserwartung als Armutsindikator 
-  Wohlstandszuwachs 
-  Erbengeneration 
-  Keine gravierenden Arbeitsmarktprobleme mehr 
-  Aber Ressourcenknappheit, Umweltschädigung 
und Staatsverschuldung als Herausforderung  
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Fragestellung 

•  Welcher Zusammenhang besteht zwischen 

Generationengerechtigkeit und Staatsverschuldung? 

•  Welcher Zusammenhang besteht zwischen 

Generationengerechtigkeit und Marktwirtschaft? 

•  Hier im Fokus: Grundlegende Ordnungsprinzipien des 

Sozialstaates sowie der Marktwirtschaft 

•  Analyse auf Basis der Wohlfahrtsstaatstypologie von Esping-

Andersens Wohlfahrtsstaatswelten sowie der Spielarten des 

Kapitalismus (VOC) 
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Tabelle 1: Gerechtigkeitsverständnisse in der 
Gerechtigkeitstheorie 
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Theorieströmung	
  
Dominierendes 

Gerechtigkeitsverständnis 
(Dimensionen von Gerechtigkeit)	
  

Sozialismus/Kommunismus	
  
(Materielle) Verteilungsgerechtigkeit 

(Ergebnisgerechtigkeit)	
  

Liberaler Egalitarismus	
  
(Materielle) Verteilungsgerechtigkeit und 

Chancengerechtigkeit	
  

Libertarianismus	
   Leistungsgerechtigkeit	
  

Non-Egalitarismus	
   Bedarfsgerechtigkeit	
  



Abb. 1: Analytisches Schema klassischer 
Gerechtigkeitsdimensionen 
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     Leistung 

    Libertarianismus 
           (Hayek, Nozick)     Liberaler Egalitarismus 

    (Rawls, Sen, Van Parijs) 

Ungleichverteilung 
(inegalitär) 

          Gleichverteilung 
(egalitär)  

       Non-Egalitarismus 
       (Krebs) 

        Sozialismus/
Kommunismus 
        (Marx) 

      Bedarf 



Gerechtigkeitsdimensionen 

-  Chancengerechtigkeit 

-  Verteilungsgerechtigkeit 

-  Leistungsgerechtigkeit 

-  Bedarfsgerechtigkeit 

-  Gerechtigkeit zwischen Geschlechtern 

-  Generationengerechtigkeit 
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Generationengerechtigkeit 

•  Rawls führt bereits Intertemporalität ein (gerechter 

Spargrundsatz) 

•  1. Definition: Ein Zustand ist umso 

generationengerechter, je weniger er mit 

finanziellen Lasten für zukünftige Generationen 

verbunden ist und je stärker er diesen mindestens 

dasselbe Ausmaß an Bedürfnisbefriedigung bietet 

wie der heute lebenden Generation 
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Was meint Generationengerechtigkeit? 

•  2. Definition: Die Verhinderung einer ungleichen 
Verteilung von Lebensstandards und -chancen 
zwischen verschiedenen Alterskohorten einer 
Gesellschaft 

•  Allerdings Lebenszyklusverlauf führt zu 
generationalen Änderungen 

•  Empirische Ungleichheitsforschung: Verlauf von 
Renditen in Gesamtlebensverläufen 

•  Rendite von Erträgen in der gesetzlichen 
Rentenversicherung sinkt (W. Schmähl) 

•  Empirische Glücksforschung als indirekter Zugang 
(B.S. Frey): Ältere sind glücklicher! 
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Die Entwicklung der Verschuldung in 
Deutschland (1850-2010) 
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Demographie und Staatsverschuldung 
(2010), r = 0,41 
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Steigende Rentenzahlungen und 
höhere Sozialausgaben 
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Ursachen der Verschuldung: Das Defizit 
ist höher, je… 

•  Sozioökonomische Faktoren:  Wirtschaftswachstum  , 
Arbeitslosenquote , Seniorenquote  

•  Soziale Umwälzungen / Krisen (Displacement-Effekte) , 
•  „Technische“ und ökonomische Faktoren: Zinssatz , 

Aussenhandelsdefizit  , Gesamtabgaben  , Inflation   
•  Linksparteien, wegen höherer Abgabenquote  (bis Mitte 

1990er) 
•  Institutionen: Verschuldungsregeln  Budgetinstitutionen  

Vetospieler  Politische Stabilität  
•  Keine Effekte: Umfang der Regierung, Wahlzeitpunkt, 

Korporatismus, Stärke der Gewerkschaften, 
Föderalismus 
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Indirekte Effekte des 
demographischen Wandels 

•  Verlangsamung  des Wirtschaftswachstums 

•  Einfluss auf das Sparverhalten 

•  Einfluss auf das Investitionsverhalten 

•  Einfluss auf die Zinssätze 

•  Einfluss auf Vermögen (asset melt down) 

•  Einfluss auf die politische Kultur (Status quo Bias) 
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Bevölkerung nach Altersklassen: 2010 kommen 3mal 
so viele Senioren (Ü60) auf Junioren (U20) wie 1950 
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Politische Konsequenzen der Alterung 
Herzog: Rentnerdemokratie 
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Intergenerational Accounting 

•  Kotlikoff: Clash of Generations, USA bankrott 

•  Differenzierung zwischen explizierter und impliziter 
Staatsverschuldung 

•  Deutschland hat eine implizite Staatsverschuldung von ca. 
109 % des BIP 

•  Baden-Württemberg: Die Zahl der Versorgungsempfänger 
wird sich von 68.140 (2000) auf etwa 156.000 im Jahr 2030 
erhöhen (Pensionsfonds geschaffen) 

•  Generationenvertrag mutiert zu einem Ausbeutungsvertrag 
der Jungen durch die Alten 
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Verschuldungsgrenzen in Deutschland: Warum die 
goldene Regel nicht schlecht ist / war 

•  „Ein Staat ohne Staatsschuld tut entweder zu wenig für seine Zukunft, 
oder er fordert zu viel von seiner Gegenwart.“ (Lorenz von Stein) 

•  Lange Tradition der Schuldenbegrenzung  

•  „Goldene Regel” (1969-2009), Art. 115 Abs. ohne Biss: 

•  Unbestimmtheit des Investitionsbegriffs  
•  Im Zusammenspiels mit Art. 109 GG Umgehung möglich 

•  Seit Haushaltsjahr 2011 gilt neue Schuldenbremse (Art. 115) 

•  Zugleich implizite Verschärfung des Stabilitäts- und Wachstumspakte, 
der ein Defizit in Höhe von 3 Prozent des BIP zulässt 

 Langfristig starke Wirkung auf die Schuldenquote (Grenzwert 
der Verschuldung abzuschätzen über Domar-Modell).   
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Begründete Zweifel an der Wirksamkeit von 
Schuldenbremsen 

•  Schwache Schulden-Performanz trotz Schuldengrenzen 
•  Nach der Verabschiedung der Maastricht-Regeln stieg die 

Verschuldung in den Euro-Ländern bis 1999 deutlich 
schneller als in allen anderen OECD-Staaten; auch seit 
Euro-Einführung 

•  USA im Sommer 2011 kurz vor der Zahlungsunfähigkeit  
•  Wiederholte Anhebungen der Schuldengrenzen in den USA 
•  Wirkungslosigkeit der Verschuldungsgrenzen in Deutschland 

Budgetmimikry-These: 

 Die Regierung täuscht Bürger, Anleger, Gläubiger und 

Ratingagenturen mit Fiskalregeln, indem sie den Eindruck einer 

gesunden Finanzlage erweckt.  

20	
  



Argumente für Verschuldungsgrenzen 

Neue Klassische Makroökonomie  
•  Kydland und Prescott (1977): Können die 

klassischen Instrumente der Geld- und Fiskalpolitik 
bei rationalen Erwartungen überhaupt noch 
wirksam sein? 

•  Problem des zeitinkonsistenten Verhaltens von 
Regierungen, die stets versuchen, mehrere Ziele 
gleichzeitig zu erfüllen 

•  Beispiel: Abbau der Arbeitslosigkeit vs. Bekämpfung 
der Inflation im Hintergrund der Schuldenkrise der 
EU 

•  Regelgebundene Politik ist diskretionärer Politik 
überlegen 
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Argumente für Verschuldungsgrenzen 

•  Konstitutionelle Ökonomik: Einhegung der 
permanenten Wachstumstendenz des 
Staates 

•  Verschuldungsgrenzen als Signalling: 
Schuldenregeln senden ein Signal an den 
Markt – v.a. an Ratingagenturen –, dass der 
Schuldner den Abbau der Verschuldung ernst 
nimmt. Regelbindung erhöht die 
Glaubwürdigkeit des Schuldners 

•  Verschuldung als Allmende-Problem: Problem-
Potential des Haftungsverbunds (Fly-paper-
Effekt, Trittbrettfahrer-Problem) 
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Graphik: Verletzungen der Maastricht-Kriterien 
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Fiskalregeln und Konsolidierungsanstrengungen  
(2001-2009) 
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Entwicklung der Struktur des 
Bundeshaushaltes  
Verlierer: Verteidigung (-20 PP) 

Verlierer: Ernährung, Landwirtschaft (-6,5 
PP) 

Verlierer: Infrastruktur (-4 PP geg. 1970) 

Verlierer: Personal 

Gewinner: Soziales (+20 PP) 

„Gewinner“: Schuldendienst (+15 PP) 

Gewinner: Bildung (+ 4 PP; aber!) 



Welche Art von Gerechtigkeit wird bei der 
Haushaltskonsolidierung tangiert? 
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Kriterium 

Leistungs-
gerechtigkeit 

Intergenerationale 
Gerechtigkeit 
Verteilungs-
gerechtigkeit 

Bedarfs-
gerechtigkeit 

Chancen-
gerechtigkeit 

Gendergerechtigkeit 

Haushaltskon-
solidierung / Ausgaben 

senken 

+ 

++ 

- (aber!) 

+ (0) 

unklar 

unklar 

Verschuldung für 
Investitionen 

unklar 

+ (-) 

- 

+ 

+ 

unklar 



Generationengerechtigkeit und 
Systemperformanz 

•  Indikatoren: 

-  Stand der Staatsverschuldung (BIP) 

-  Veränderung der Staatsverschuldung 

-  Umfrageindikator: 

Intergenerationengerechtigkeit (SGI 2009) 
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Die drei Welten des Wohlfahrtsstaates  

•  Bahnbrechende Studie zur Erforschung des Wohlfahrtsstaates in den 
vergangen Jahren: „The Three Worlds of Welfare Capitalism“ von 
Esping-Andersen (1990) 

•  In seiner Untersuchung identifiziert Esping-Andersen drei 
wohlfahrtsstaatliche Regime: ein „liberales“, ein „konservatives“ und 
ein „sozialdemokratisches“ Regime 

•  Für die Zuordnung der einzelnen OECD-Länder zu diesen 
wohlfahrtsstaatlichen Regimen verwendet Esping-Andersen 
verschiedene Kriterien  

•  Diese sieben unterschiedlichen Variablen messen den Umfang und 
die Ausgestaltung der sozialen Sicherung in den einzelnen Ländern 



Spielarten des Kapitalismus 

•  Der VOC-Ansatz vergleichenden 
Kapitalismusforschung und stellt die Unternehmen 
wieder stärker in den Mittelpunkt.  

(i)  die Sphäre der Industriellen Beziehungen, wo 
über Löhne und Arbeitsbedingungen verhandelt 
wird; 

(ii)  der Bereich Aus- und Berufsbildung (vocational 
training and education, Humankapitalbildung);  

(iii) Corporate Governance 

(iv) Beziehungen zwischen Firmen ,  

(v)  Beziehungen der Firmen zu ihren Beschäftigten  
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Gerechtigkeitsdimensionen und 
Wohlfahrtsstaatstypen 
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Wohlfahrtsstaatstyp nach Esping-Andersen 
Liberal 

(n = 8) 

Konservativ 

(n = 6) 

Sozialdemokratisch 
(n = 5) 

Sonstige  
Länder 
(n = 4) 

Gesamt 
(n = 23) 

1. Chancengerechtigkeit 

Nichtbeschäftigungsquote derjenigen mit niedrigem Bildungsstandard 
49,84 54,38 45,50 13,83 11,40 

Armutsquote von Kindern 13,99 11,33 5,40 14,59 13,47 
Jugendarbeitslosigkeit  11,31 16,27 12,64 42,73 49,09 
2. Verteilungsgerechtigkeit 
Einkommensungleichheit 
(Gini-Index - Mitte der 2000er) 

0,33 0,29 0,26 0,34 0,30 

Einkommensungleichheit a Löhne (D9/D1; Mitte der 2000er)  4,37 3,61 2,96 4,53 3,89 

Einkommensungleichheit a Löhne (D5/D1; Mitte der 2000er)  2,19 1,94 1,79 2,15 2,03 

3. Leistungsgerechtigkeit 

Durchschnittssteuersatz; Ehepaar mit  100% und 33% DEK, 2 Kinder 35,60 58,00 53,31 45,64 47,04 

Grenzsteuersatz (Tax wedge), Single mit  100% , 0 Kinder 11,22 10,37 19,36 9,17 12,41 

Elastizität der Einkommensteuer, Ehepaar mit  100% und 67% DEK, 2 
Kinder 

0,81 0,74 0,76 0,77 0,77 

4. Bedarfsgerechtigkeit 
Bruttolohnersatzrate (OECD Benefits and Wages 2009) 21,10 32,16 41,46 32,87 30,46 

Index of Benefit Generosity des Welfare Entitlements Dataset (Scruggs 
2004) 

21,73 27,95 35,88 
 k.A. 

27,39 

Nettolohnersatzrate für Langzeitarbeitslose (Einverdienerfamilien, 2 Kinder 
und  100%-DEK, OECD 2008) 

52,48 56,55 51,51 51,25 53,12 

5. Generationengerechtigkeit 
Staatsverschuldung in % des BIP (2006) 60,78 72,11 47,18 61,07 60,83 

Veränderung der Schuldenquote zwischen 1991 und 2006 4,73 9,67 -5,45 -1,28 2,76 

Intergenerationengerechtigkeit Umfrage im  SGI 2009  8,06 6,98 10,00 4,55 7,59 

6. Gender Equality 
Gender Gap Index (WEF 2006) 22,88 42,50 5,20 29,25 25,26 
Gender Equity Index 2008 71,75 70,83 83,20 73,25 74,26 
Anteil der Frauen im Parlament (Stand 08/2009) 21,00 25,65 40,60 30,00 28,04 



Gerechtigkeitsdimensionen und Spielarten des 
Kapitalismus 
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Gerechtigkeitsdimension Liberale 
Marktökonomie (LME) 

(n = 6) 

Koordinierte 
Marktökonomie (CME) 

(n = 12) 

Residualgruppe 
(n = 5) 

Gesamt 
(n = 23) 

1. Chancengerechtigkeit 

Nichtbeschäftigungsquote derjenigen mit niedrigem Bildungsstandard 
48,52 50,49 46,98 11,40 

Armutsquote von Kindern 14,80 8,63 14,04 13,47 
Jugendarbeitslosigkeit  11,23 13,60 14,24 49,09 
2. Verteilungsgerechtigkeit 
Einkommensungleichheit 
(Gini-Index - Mitte der 2000er) 

0,34 0,27 0,34 0,30 

Einkommensungleichheit a Löhne (D9/D1; Mitte der 2000er)  4,48 3,34 4,55 3,89 

Einkommensungleichheit a Löhne (D5/D1; Mitte der 2000er)  2,21 1,90 2,16 2,03 

3. Leistungsgerechtigkeit 

Durchschnittssteuersatz; Ehepaar mit  100% und 33% DEK, 2 Kinder 36,15 52,13 50,60 47,04 

Grenzsteuersatz (Tax wedge), Single mit  100% , 0 Kinder 
13,28 13,66 7,44 12,41 

Elastizität der Einkommensteuer, Ehepaar mit  100% und 67% DEK, 2 Kinder 
0,79 0,76 0,80 0,77 

4. Bedarfsgerechtigkeit 
Bruttolohnersatzrate (OECD Benefits and Wages 2009) 20,94 34,13 31,83 30,46 

Index of Benefit Generosity des Welfare Entitlements Dataset (Scruggs 2004) 22,25 30,73 26,13 27,39 

Nettolohnersatzrate für Langzeitarbeitslose (Einverdienerfamilien, 2 Kinder 
und  100%-DEK, OECD 2008) 

55,17 53,26 46,66 53,12 

5. Generationengerechtigkeit 
Staatsverschuldung in % des BIP (2006) 41,31 64,74 81,53 60,83 

Veränderung der Schuldenquote zwischen 1991 und 2006 -17,04 11,29 9,71 2,76 

Intergenerationengerechtigkeit Umfrage im  SGI 2009  8,48 8,71 4,10 7,59 

6. Gender Equality 
Gender Gap Index (WEF 2006) 13,00 21,73 52,00 25,26 
Gender Equity Index 2008 75,00 75,18 70,60 74,26 
Anteil der Frauen im Parlament (Stand 08/2009) 21,50 32,45 23,40 28,04 



5. Fazit 

•  Lösungsansätze: 
•  Verschuldungsgrenzen bisher wenig erfolgreich 
•  Politischer Wettbewerb wirkt zu Lasten der Jungen 
•  Wahlalter senken – lindert nur 
•  Familien- und Kinderwahlrecht? 
•  Partizipationssteigerung durch Wahlpflicht? 
•  Demographische Gesetzesfolgeabschätzung? 
WAS TUN? 
•  Konsolidierungspolitik 
•  Änderung des Parteienwettbewerbs 
•  Änderung des Steuer- und Sozialsystems 
•  Änderung der Familienpolitik 
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